Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P515

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych — dostepnos¢ cyfrowa nowej generacji i ponowne
wykorzystanie danych badawczych” - wnioskodawca: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, beneficjent: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk —
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe

Jednostka
Organ redakq’/jn:c\, do .. ] Propozycja zmian | Odniesienie do
Lp. | wnoszacy ktorej Tres¢ uwagi i ]
) zapisu uwagi
uwagi wnoszone s3
uwagi
1. RAIT Uwaga ogélna W zwigzku z faktem, ze podmioty bedgce Beneficjentami lub Partnerami projektu w obecnej Prosze o analize i
chwili planujg lub realizujg projekty o podobnym charakterze, nalezy zweryfikowaé i wyjasnic korekte opisu
koniecznos¢ uspdjnienia opisu gromadzonych i przetwarzanych zasobéw informacyjnych oraz zatozen.
wzajemnego wykorzystania danych i elementéw infrastruktury, w celu zwiekszenia ich
przydatnosci i efektywnosci realizowanych przedsiewziec.
2. RAIT Uwaga ogdélna | Jako Beneficjenta wskazano Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk — Prosze o analize i
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, podczas gdy Poznarskie Centrum korekte opisu
Superkomputerowo-Sieciowe stanowi jedynie jednostke organizacyjng Instytut Chemii zatozen.
Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk i nie posiada odrebnej osobowosci prawnej.
3. RAIT 1.1. Identyfikacja | Jako Wnioskodawce btednie wskazano w tabeli interesariuszy Instytut Chemii Bioorganicznej Prosze o analize i
problemu i Polskiej Akademii Nauk — Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. korekte opisu
potrzeb W tabeli brakuje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. zatozen.
4. RAIT 1.2. Opis stanu | Opis roli DInGO w architekturze rozwigzania wymaga doprecyzowania. Nie jest Prosze o analize i
obecnego jednoznaczne, czy DInGO stanowi odrebny system, czy pakiet narzedzi obejmujgcy systemy korekte opisu
wykorzystywane w projekcie. Prosze o ujednolicenie opisu oraz jednoznaczne przedstawienie zatozen.
relacji pomiedzy DInGO a systemami wskazanymi w architekturze rozwigzania i tabeli
systemow.
5. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Wartosci wskazane jako aktualne, ktére wynoszg 0 sg nieprecyzyjne przy istniejgcym RCIN i Prosze o analize i
wynikajace z 249 548 obiektach. Nalezy doprecyzowac, ze wskazniki dotyczg wytgcznie zakresu projektu, korekte opisu
projektu nie catego RCIN. zatozen.
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6. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Wystepuje niespdjnos$é numeracji, nazw i ilosci KPl miedzy tabelg KPl a metodami pomiaru. Prosze o analize i
wynikajace z Nalezy zweryfikowac KPI 7-14/15: nazwy, wartosci, metody i zrédta danych. korekte opisu
projektu zatozen.
7. RAIT 2.1. Cele i korzysci | KP1 10 (metoda opisana dla KPI 11) ma wartos¢ 3 000 000 i metode opartg na Prosze o analize i
wynikajace z pobraniach/odtworzeniach. Prosze doprecyzowaé, czy KPI mierzy unikalnych uzytkownikdw, korekte opisu
projektu wizyty, pobrania czy odtworzenia. zatozen.
8. RAIT 2.1. Cele i korzysci | W produktach wskazano ,zestaw interfejséw API”, KPI 14 méwi o 1 API. Prosze o analize i
wynikajace z korekte opisu
projektu zatozen.
9. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Wsréd podstaw strategicznych projektu dla celu 1 i 2 wskazano projekt dokumentu Prosze o analize i
wynikajace z strategicznego ,Sprawne i Nowoczesne Panstwo”, ktéry nie stanowi obowigzujgcego korekte opisu
projektu dokumentu polityki panstwa, gdyz nie zostat przyjety przez RM. Watpliwosci budzi réwniez zatozen.
podana pozycja wpisana pod numerem 3 Program Rozwoju Cyfrowego na lata 2021-2027 jak
rowniez wskazywanie FERC jako dokumentu strategicznego. Nalezy zrewidowac niniejsze tj.
usunac lub zastgpi¢ obowigzujgcymi dokumentami strategicznymi i programowymi, w ktére
wpisuje sie cel projektu oraz wprowadzi¢ korekty redakcyjne w postaci numeracji (pierwszy
dokument bez numeru).
10. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Katalog KPl obejmuje niemal wytgcznie wskazniki iloSciowe. Nie przewidziano wskaznikéw Prosze o analize i
wynikajace z jakosciowych pozwalajgcych ocenié¢ efekty projektu w zakresie poprawy jakosci danych i korekte opisu
projektu metadanych, dostepnosci cyfrowej, interoperacyjnosci, ponownego wykorzystania danych zatozen.
oraz wykorzystania nowych funkcjonalnosci platformy RCIN. Prosze o rozwazenie
uzupetnienia katalogu wskaznikdw.
11. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Dla wszystkich wskaznikéw przyjeto czestotliwo$é pomiaru wytgcznie na zakonczenie Prosze o analize i
wynikajace z projektu. W przypadku czesci KPI, w szczegdlnosci dotyczgcych np. digitalizacji i korekte opisu
projektu udostepniania zasobdw taki sposéb monitorowania wydaje sie niewystarczajacy z punktu zatozen
widzenia zarzadzania postepem rzeczowym projektu. Cze$¢ wskaznikow zwtaszcza
dotyczacych proceséw realizowanych etapowo powinna podlega¢ biezgcemu
monitorowaniu.
12. RAIT 2.3 Udostepnione | Opis zasobdw objetych projektem jest nieczytelny i nie pozwala na jednoznaczng ocene Prosze o analize i

informacje sektora
publicznego i

zakresu rzeczowego przedsiewziecia. W punkcie tym przedstawiono zasoby jedynie czesci
partnerow projektu, podczas gdy projekt realizowany jest przez 15 partneréw. Utrudnia to

korekte opisu
zatozen
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zdigitalizowane
zasoby

ocene wktadu poszczegélnych instytucji oraz skali planowanych prac. Nie jest rdwniez jasne
jaki wolumen zasobdw przypada na poszczegdlnych partneréw projektu.

Warto rozwazy¢ bardziej ustrukturyzowane przedstawienie zasobdw, np. w podziale na
partnerow wraz ze wskazaniem liczby obiektéw oraz planowanego zakresu prac (digitalizacja,
OCR/transkrypcja, wzbogacenie metadanych, udostepnienie). Pozwolitoby to na lepsza
ocene skali projektu, zakresu rzeczowego oraz adekwatnosci planowanych kosztow i
produktow.

13.

RAIT

2.4 Produkty
koricowe projektu/
3 Kamienie
milowe

Produkty korncowe projektu wydajg sie czeSciowo pomieszane z kamieniami milowymi oraz
etapami realizacji projektu. W katalogu produktéw wskazano m.in. czesciowo lub catkowicie
zdigitalizowane zbiory zasobodw, ktére opisujg przede wszystkim poziom zaawansowania
realizacji projektu lub osiggniecie okreslonego etapu prac, a nie samodzielne produkty
koricowe projektu w rozumieniu dobrych praktyk OZPI. Miedzy innymi:

—,,Zbidr czesciowo zdigitalizowanych zasobow naukowych RCIN (min. 50%) udostepnionych
w Srodowisku testowym”,

— ,,Zbidr zdigitalizowanych i wzbogaconych zasobdw naukowych RCIN udostepnionych w
formatach otwartych, przetwarzalnych maszynowo (baza danych + API)”,

— ,,Zbidr w petni zdigitalizowanych zasobdéw naukowych RCIN (100%) udostepnionych
publicznie”).

Zgodnie z dobrymi praktykami OZPI produkty koficowe powinny odnosic sie przede
wszystkim do konkretnych rezultatéw rzeczowych projektu, takich jak systemy, komponenty
funkcjonalne, API, infrastruktura, metodyki, modele danych, raporty lub inne trwate
rozwigzania powstate w wyniku realizacji projektu. Natomiast elementy opisujgce stopien
realizacji digitalizacji, udostepnienia zasobow lub osiggniecie okreslonego poziomu
wdrozenia odpowiadajg charakterowi kamieni milowych stuzgcych monitorowaniu postepu
prac.

Konieczne jest wyrazne rozdzielenie:

— produktéw koncowych projektu,

— kamieni milowych opisujgcych postep realizacji,

— oraz zasobow i efektéw procesu digitalizacji oraz udostepniania wykazywanych w pkt 2.3.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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Ponadto katalog produktéw kocowych wymaga uporzadkowania oraz zapewnienia
spojnosci z logika projektu i zasadami prezentacji produktéw okreslonymi w dobrych
praktykach OZPI.

14. RAIT 2.4 Produkty Wymaga doprecyzowania produkt , Zestaw interfejséw API RCIN umozliwiajgcych Prosze o analize i
koricowe projektu | automatyczny dostep do zasobow i metadanych”. Z opisu produktu wynika, ze projekt wyjasnienie lub
zaktada utworzenie wielu interfejséw API, podczas gdy w katalogu KPI wskazano jeden korekte opisu
interfejs API. Prosze o ujednolicenie opisu produktow i wskaznikow oraz jednoznaczne zatozen
okreslenie zakresu planowanych ustug API.
15. RAIT 2.4 Produkty Watpliwosci budzi zaplanowanie produktu ,Metodyka digitalizacji, opracowania i Prosze o
koricowe projektu | udostepniania zasobéw naukowych w RCIN” dopiero na koricowym etapie realizacji projektu wyjasnienie
(06.2029). Dokument tego typu powinien stanowi¢ punkt odniesienia dla realizowanych
procesow digitalizacji, opracowania zasobdw oraz zapewnienia jakosci danych juz na
wczesniejszych etapach projektu. Prosze o weryfikacje harmonogramu opracowania
metodyki lub wyjasnienie jej roli w projekcie.
16. RAIT 2.4 produkty Produkty obejmuja zbiory zdigitalizowanych zasobdw, ktére zostaty juz wskazane w pkt 2.3. Prosze o analize i
koricowe korekte opisu
zatozen
17. RAIT 2.4 produkty Produkt ,,Zbidor w petni zdigitalizowanych zasoboéw...” powiela wskazania w pkt 2.3. Prosze o analize i
koricowe korekte opisu
zatozen
18. RAIT 2.4 produkty Raport z inicjalnych analiz dostepnosci cyfrowej, ochrony danych i bezpieczeristwa. Nalezy Prosze o analize i
koricowe rozdzieli¢ raporty jako osobne produkty koricowe — osobno bezpieczenstwo, wydajnosé, korekte opisu
dostepnos¢. zatozen
19. RAIT 2.4 produkty Raport UX — analiza potrzeb uzytkownikéw oraz dokument architektury rozwigzan Prosze o analize i
koricowe technicznych i proceséw digitalizacji. Nalezy rozdzieli¢ produkt w zakresie UX i architektury. korekte opisu
zatozen
20. RAIT 2.4 produkty APl ma date produktu 09.2028, a kamien milowy zwigzany z API jest datowany na 02.2029. Prosze o analize i

koncowe

Nalezy uspdjnic daty.

korekte opisu
zatozen
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21. RAIT 3 kamienie milowe | Brak kamienia milowego dla produktu ,,Materiaty szkoleniowe”. Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
22. RAIT 4.2. Wykaz Opis infrastruktury odsyta do 2.2—-2.4 (,,zgodnie z zakresem pkt 2.2-2.4), ale 2.2 Prosze o analize i
poszczegdlnych | pozostawiono niewypetnione. korekte opisu
pozycji zatozen
kosztowych
23. RAIT 4.2. Wykaz W pozycji ,,Oprogramowanie” potgczono bardzo szeroki zakres dziatan obejmujgcych m.in. Prosze o analize i
poszczegdlnych | digitalizacje, rozwdj i modyfikacje systemow, integracje, poprawe jakosci danych, korekte opisu
pozycji przetwarzanie tresci oraz dziatania zwigzane z interoperacyjnoscig i API. Utrudnia to ocene zatozen
kosztowych proporcji kosztéw pomiedzy wiasciwym procesem digitalizacji a rozwojem oprogramowania i
komponentéw systemowych. W kolumnie ,,Uzasadnienie pozycji kosztowej” rekomenduje sie
szczegotowe rozbicie catosciowej kwoty pomiedzy gtdwne kategorie dziatan realizowanych w
ramach niniejszej pozycji.
24. RAIT 4.2. Wykaz Opis pozycji ,Infrastruktura” jest zbyt ogdlny i nie pozwala na ocene zakresu planowanych Prosze o analize i
poszczegdlnych | zakupdw. Nie wskazano rodzaju infrastruktury przewidzianej do zakupu ani partneréw, dla korekte opisu
pozycji ktorych planowane sg poszczegdlne inwestycje. zatozen
kosztowych Dodatkowo doprecyzowania wymaga zapis dotyczacy ,,elementéw wspierajgcych
przygotowanie fizyczne zasobdéw do digitalizacji”, gdyz nie jest jasne, jakie koszty i dziatania
zostaty ujete w tym zakresie.
Warto uzupetni¢ uzasadnienie pozycji kosztowej o wskazanie gtdwnych kategorii zakupdow
infrastrukturalnych oraz ich przypisanie do partnerdow lub grup partnerow.
25. RAIT 6. Otoczenie Prosze o wyjasnienie uwzglednienia w otoczeniu prawnym rozporzgdzenia Parlamentu Prosze o analize i
prawne Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. ustanawiajace korekte opisu

zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej
inteligenciji).

Czy planowane jest wdrozenie Al w ramach projektu, prosze o jego wyjasnienie lub
uwzglednienie rozszerzenie zapisow w punkcie 1.1, 7.1 7.2.

zatozen
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26. RAIT 7.1. Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie integracje z systemami zostaty Prosze o
kooperacji uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to wymagane. potwierdzenie lub
aplikacji wyjasnienia.
27. RAIT 7.1. Widok System bedzie wymagat prawdopodobnie logowania od uzytkownikéw niebedacych Prosze o analize i
kooperacji pracownikami gestora/wtasciciela systemu. Jesli tak, prosze o wyjasnienie, dlaczego nie wyjasnienie lub
aplikacji zostanie wykorzystany Wezet Krajowy lub Transgraniczny lub uwzglednienie integracji z tym korekte opisu
rozwigzaniem. zatozen
28. RAIT 7.1. Widok W Liscie systeméw w kolumnie: Prosze o analize i
kooperacji e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe systemu korekte opisu
aplikacji teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji zatozen

e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wtascicielem systemu
e ,Opis systemu”
Opisy systemow powinny zawierac:
e Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,to system
wspierajacy...”)
e Cel utworzenia systemu
e Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu
e Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutow z krotkimi opisami)
e Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi
o w przypadku grup systemow wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"
e QOpis:
i. powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego
czy jest planowany, istniejgcy czy modyfikowany,
ii. nie powinien zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektéw czy
przysztych lub zrealizowanych dziatan,
iii. nie powinien zawiera¢ odniesien do wyjatkowosci systemu.
e, Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z prezentowanymi na diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie)
o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w innym
projekcie)
o istniejace (na diagramie: istniejgce)
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e, Kroétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
o wypetnié pole tylko dla systemoéw ,,modyfikowanych” w projekcie
o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako
uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu
e opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnos$ci/podmoduty tych modutéw
Prosze poprawic opisy systemow, ktérych gestorem jest PCSS.

29. RAIT 7.1. Widok Jezeli przedmiotem digitalizacji bedg materiaty archiwalne w projekcie to w widoku Prosze o analize i
kooperacji kooperacji aplikacji powinien znaleZ¢ sie system ZoSia. wyjaénienie lub
aplikacji korekte opisu
zatozen.
30. RAIT 7.1. Widok Na liscie przeptywoéw wystepuje system ,,dLab PCSS” brak systemu o takiej nazwie na liscie Prosze o analize i
kooperacji systemdw oraz diagramie kooperacji. Prosba o postugiwanie sie jedng nazwa. korekte opisu
aplikacji zatozen
31. RAIT 7.1. Widok Opisane w tabeli systemy majg inny status w stosunku do przedstawionego na diagramie Prosze o analize i
kooperacji (dot. p.4 FBC). Ponadto opis planowanej zmiany nalezy wpisac tylko przy systemach, ktérych korekte opisu
aplikacji planowana jest modyfikacja w projekcie. Przy poz. 5 Kronice — nalezy usung¢ opis zatozen
modyfikacji, gdyz ta realizowana jest w innym projekcie. Prosba rowniez o szerszy opis
systemu WLT RCIN, w tym rozwiniecie skrétu, ktory bedzie maogt by¢ wykorzystywany takze w
innych podobnego typu projektach.
32. RAIT 7.1. Widok Wyjasnienia wymaga wskazanie gestora systemu RCIN. W tabeli jako gestor wskazano Prosze o
kooperacji ,Instytut Matematyczny PAN / Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”, podczas gdy z wyjasnienie i
aplikacji pozostatych czesci dokumentu wynika, ze infrastruktura RCIN rozwijana i utrzymywana jest ewentualng korekte
przez PCSS dziatajgce w strukturze IChB PAN. Wymaga doprecyzowania model zarzgdzania satozen
systemem RCIN, w tym odpowiedzialnosci za utrzymanie infrastruktury i rozwéj systemu oraz
roli MNiSW jako wskazanego gestora systemu.
33. RAIT 7.2. Kluczowe Watpliwosci budzi spdjnosé diagramu komponentdow z opisem systemow i zakresem Prosze o

komponenty
architektury
rozwigzania

planowanych modyfikacji. Na diagramie obok komponentéw o charakterze biznesowym,
takich jak ,Infobox RCIN”, wskazano m.in. komponenty ,Wymiana danych dLab RCIN”,
,Wymiana danych WLT RCIN” oraz ,,Informacja dostepnos¢ RCIN”, podczas gdy z opisu
systemdéw wynika, ze planowane zmiany obejmujg przede wszystkim rozwdj API, integracje,

wyjasnienie i
ewentualng korekte
zatozen
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wzbogacanie metadanych, automatyczne generowanie tresci wspierajgcych dostepnosé oraz
modernizacje warstwy prezentacji — czyli komponenty techniczne i integracyjne.

W szczegdlnosci wydaje sie, ze cze$¢ wskazanych elementéw moze stanowié funkcjonalnosci
rozwijane w ramach istniejgcych komponentéw systeméw, a nie odrebne komponenty
biznesowe architektury rozwigzania. Konieczna jest ponowna analiza i korekta diagramu
komponentéw oraz doprecyzowanie charakteru modyfikacji poszczegélnych systeméw
zgodnie z dobrymi praktykami OZPI.

Czy komponent ,Informacja dostepno$é RCIN” oznacza modyfikacje GUI pod katem WCAG?
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